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RESUMO: O presente artigo busca explorar o nexo de caaski como pressuposto da
responsabilidade civil por danos ao meio ambieatBireito brasileiro contemporaneo. Para tanto, foi
realizada pesquisa bibliografica, com o empregondtodo de abordagem dialético, de modo a
promover uma analise abrangente da referida medididle responsabilizacdo, com a exposicdo de
seu historico e do contexto constitucional da nmatéseguida do exame das principais teorias
justificadoras da relagdo causal, com a posteriemahstracdo do panorama doutrinario e
jurisprudencial acerca da possibilidade de inci@édas excludentes do nexo de causalidade na esfera
ambiental. Com isso, observou-se a prevalénciaedaat da causalidade adequada, bem como a
possibilidade de exclusdo do nexo causal em virtigleventos excepcionais e externos a atividade
desenvolvida, visto que, apesar de ser a teoridsdo integral expressamente acatada pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) e amplamente difundidaerario juridico, o cerne da argumentacdo que a
sustenta ndo abandonou as diretrizes da teoridvabjeadicional, fundada no risco da atividade.

PALAVRAS-CHAVE : Responsabilidade Civil. Dano Ambiental. Nexo daigalidade.

ABSTRACT: This paper aims to explore causation as a requirerizg civil liability regarding
environmental damages under contemporary Braziéian For this purpose, a bibliographic research
was carried out, using the dialectical approachhottin order to promote an overview of said
liability model, presenting its history and the stitutional context of the matter, followed by the
examination of the main theories about causalitih #he subsequent demonstration of the academic
and jurisprudential conclusions about the possjbilf invoking exonerating causes of civil liabjliin

the environmental field. Thus, the prevalencehef Theory of Adequate Causation was observed, as
well as the possibility of invoking external eveatsexonerating causes of civil liability, sincesplite
being the Integral Risk Theory expressly acceptgdthie Brazilian Superior Court (STJ) and
widespread in the legal scene, the heart of thenaegt that supports it has not abandoned the
guidelines of the traditional Objective Theory, ioked on the Risk of Activity.

1 Pés-graduadiato senstem Direito Constitucional pela Universidade Estaté S4. Graduada em Direito pelo Instituto
Luterano de Ensino Superior de Porto Velho (ILERRIA). Analista Judiciaria no Tribunal Regional Fedeall? Regido,
Secdo Judiciaria de Rondonia. E-mail: anaelisamrd@lgom. Curriculo Lattes: http://lattes.cnpg.b82848063113812.

ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N. 31, v. 1 =Jan./Jun. 2021
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA -MARINGA /PR
www.actiorevista.com.br



#HaACTIO

KEYWORDS: Civil Liability. Environmental Damage. Chain of GCsation.

1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil por dano ambiental é toti relativamente recente no
ordenamento juridico brasileiro, tendo sido reg@atada por lei especifica apenas em 1981,
por meio da Politica Nacional do Meio Ambiente (he6.938/1981). Com o advento da Lei
da Acao Civil Publica (Lei n. 7.347/1985) e, postenente, da Constituicdo Federal de 1988,
o tema foi alcado ao patamar de especial relevapai@ o alcance dos propoésitos
estabelecidos pelo legislador constituinte.

O reconhecimento dessa responsabilidade dependedetdificacdo de seus
pressupostos no caso concreto, quais sejam, a teooduatividade desempenhada pelo
poluidor, o dano ambiental e 0 nexo de causalidgadee os dois primeiros elementos. O
presente artigo dedica-se a analise da relacd@lcgos meio de pesquisa bibliogréfica e
emprego do método de abordagem dialético, buscaesalarecer os requisitos juridicos para .,
sua configuracao.

Para tanto, serd abordado, inicialmente, o histodia responsabilidade civil por
danos ao meio ambiente no Brasil, expondo-se oextmiconstitucional da matéria. Isso
permitira a adequada compreensdo dos fundamensdarba da disciplina, frequentemente
invocados para sustentar as vertentes teoricdvasla responsabilidade civil de poluidores.

Seréo entdo examinadas as mais citadas teorideadkiras do nexo de causalidade
— teoria da equivaléncia das condi¢cOes, teoria @ooddireto e imediato e teoria da
causalidade adequada — bem como a proposta deilfflagéo do vinculo causal em prol da
efetividade do direito a reparacdo do dano. O estuatara da significativa divergéncia
doutrinaria sobre o assunto, que se reflete nosiplod posicionamentos identificados nos
tribunais.

Por fim, sera analisada a viabilidade da incidéri®aexcludentes do nexo de
causalidade (fato exclusivo da vitima, fato deeieo; caso fortuito e forca maior) na esfera
ambiental. Isso sera feito a partir da exposi¢cad® algumentos favoraveis e contrérios a
adocéao da teoria do risco integral, com destaqre @antendimento do Superior Tribunal de

Justica sobre o tema, consignado no Recurso Espe@i®96.081/PR.
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2 A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL NO DI REITO
BRASILEIRO

A responsabilidade civil, em seu sentido clasdi@muz-se na obrigacdo de reparar
danos causados a outrem, em virtude de culpa des@feu, em certos casos, por forca da lei
(FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 34). Essa reggio € normalmente concretizada
por meio da imputacdo, ao responsavel, de obrigdedfazer, de ndo fazer ou, com mais
frequéncia, de pagar quantia, a ser empregada ev@n@ao, mitigacdo ou eliminagdo do
prejuizo causado (MACHADO, 2013, p. 398).

Segundo a doutrina tradicional, faz-se necessgr&aa a caracterizacdo da
responsabilidade civil, a presenca de quatro elemeA¢ado ou omisséo, culpa ou dolo do
agente, relacdo de causalidade e o dano experidoepéda vitima” (GONCALVES, 2014, p.
66). Tais pressupostos constituem uma sequéncieammada de eventos que conduz ao
dever de reparar o dano. Assim, a conduta do af¢osmissiva ou omissiva), qualificada por
um elemento subjetivo (culpa ou dolo), ensejararegponsabilizacdo pelo prejuizo sofrido
por terceiro (dano), se demonstrado que este decefetivamente do ato imputado ao agente7s
(nexo de causalidade).

O modelo acima descrito reflete a responsabilidaagetiva, na qual se mostra
imprescindivel a comprovacdo da culla@o sensudo ofensor. Nao obstante, a doutrina
juridica, diante da dificuldade de demonstrar aréndo agente causador do dano, passou a
defender a aplicacdo de uma teoria objetiva pataseasos em que a importancia do bem
tutelado justificaria a dispensa da prova do delcalpa (BEDRAN; MAYER, 2013, p. 47).
Vislumbra-se, no ponto, a evolucdo axiologica dsciglina, ante o reconhecimento da
prevaléncia do direito a reparacdo do prejuizoionado.

O novo sistema de natureza objetiva foi implantadcesfera ambiental, de modo
geneérico e consolidado, quando da edicdo da L@i938/1981 (Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente — LPNMA) (TARTUCE, 2020, p. 1.252).diploma legal em questédo adveio
guase uma década apOs a Conferéncia de Estocadalizada em 1972 — considerada o
marco da consolidacdo do movimento ambientalistenaondo — e foi inspirado ndational
Environmental Policy Actde 1969, ato normativo entdo existente nos Estaftodos da
América (LINO, 2020, p. 38).
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A regra inovadora foi consagrada no artigo 14, 8d&°LPNMA, que dispensou o
exame de elementos subjetivos (dolo ou culpa) ipgrasicao do dever de reparar o dano. O
reconhecimento da obrigacdo passou a dependeanfmriapenas do nexo de causalidade
entre a acdo ou omissao e a lesdo ambiental cadstétEITE, 2018, p. 2.208). Trata-se de
significativo avanco para a tutela juridica do bambiental, por facilitar a instrucéo
probatoria das ac¢fes que visam a reparacdo do deethante a reducdo dos encargos da
parte autora.

Diante desse quadro, passaram a coexistir doislowde responsabilidade civil: o
subjetivo, no qual o nexo causal é formado pelpadato sensu“elemento encontrado entre
a conduta humana e o prejuizo causado”, e 0 objedim que 0 nexo “é constituido pela lei,
gue qualifica a conduta, ou por uma atividade deoridesempenhada pelo autor do dano”
(TARTUCE, 2020, p. 311). A identificacdo do sistequee incidird em cada caso concreto
dependera da analise da legislacdo afeta ao tenmagrA, contudo, no sistema civilista,
permanece sendo 0 modelo subjetivo, historicandmtenante.

A LPNMA também inovou ao dispor expressamente sobrerincipios do Direito 176
Ambiental; instituir o SISNAMA (Sistema Nacional ddeio Ambiente); elucidar conceitos
fundamentais para a melhor aplicacdo da norma ¢tmscde meio ambiente, degradacéo da
qualidade ambiental, poluigéo etc); e prever ditaglade ativa do Ministério Publico para a
promocédo de acdes civis visando a responsabilizégdmluidores (LINO, 2020, p. 38). Tais
disposicdes tém aplicacdo direta no procedimenimgatacao da responsabilidade civil por
dano ambiental, fixando as regras e diretrizes gemiaadequado desenvolvimento.

A tutela juridica do meio ambiente foi potenciatiaaa partir de 1985, com o advento
da Lei da Acdo Civil Publica (Lei n. 7.347), ocasiém que se vislumbrava a evolucdo do
sistema processual nacional, que migrava do maréssico de jurisdicdo exclusivamente
individualista para a tutela de direitos metaindlingis, caracterizados por sua nao
conformacdo a tradicional classificagdo do dir@to uma esfera publica e outra privada
(ANDRADE; MASSON; ANDRADE, 2020, p. 20). Estavasas, formada a estrutura basilar
que sustenta, até os dias atuais, 0 sistema instatuwional de tutela juridica dos direitos
coletivos ato sensu

A Constituicdo de 1988 recepcionou as leis n. G1988 e 7.347/1985, trazendo

uma nova disciplina para o tema. Em seu artigo 28Bsagrou o carater fundamental do
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direito ao ambiente equilibrado, a atrair a inca@rmlos principios e postulados referentes aos
direitos humanos, em especial o principio da maxfatividade das normas constitucionais e
dos direitos fundamentais. O regramento instituiddlete, assim, o fenémeno da
constitucionalizacédo do Direito, entendido ndo ageromo a insercéo de regras ambientais
na Constituicdo, mas como o alcance, pelas nororegitucionais, de todo o sistema juridico
ambiental, que devera ser lido a luz das disposi¢cortidas na Lei Maior (LINO, 2020, p. 5-
6).

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente edokgente equilibrado,

bem de uso comum do povo e essencial a sadia gdelik vida, impondo-

se ao Poder Publico e a coletividade o dever dendéflo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes (BRASIL, 1988).

O dispositivo supracitado estabelece a mais ampléaridade ativa ao meio
ambiente equilibrado, atribuindo-a a todos os seve®s. Reconhece, ainda que
implicitamente, o direito ao minimo existencial gico, diretamente relacionado ao
principio da dignidade humana. Define os bens ambie como de uso comum do povo, -,
expressado utilizada no direito publico para refegiraos bens de livre e indistinta utilizagédo
por todos os cidadaos. Exige a atuacdo de tododeéesa do equilibrio ambiental, fixando
um dever geral de protecao. Por fim, consagrarcimio da solidariedade entre as presentes
e futuras geragdes, com vistas a garantir a magesta vida humana (LINO, 2020, p. 9-11).

O tratamento constitucional da matéria também pedeislumbrado nos paragrafos
do artigo 225, que fixaram regras a serem obsesvaataprol da tutela do meio ambiente, em
clara diretriz protetiva voltada a concretizacaaddeito sob analise (LINO, 2020, p. 11-12).
Destaca-se, para os fins do presente trabalhoorodte paragrafo 3°, segundo o qual “as
condutas e atividades consideradas lesivas ao anditente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sancbes penais e admitiNgtsa independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causado” (BRASIL, 1988). Tratdaskiplice responsabilizacao, nas esferas
civel, penal e administrativa, pelo dano ambienfhrcando a importancia atribuida pelo
constituinte a protecdo ambiental.

O tema, contudo, ndo se restringe ao Capitulo VICdastituicdo, sendo regido
também por dispositivos esparsos: artigo 5°, LXXaliado popular ambiental); artigos 21, 22,
23, 24 e 30 (competéncias legislativas e materimis entes federativos); artigo 129
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(atribuicdo do Ministério Publico para a tutela meio ambiente); artigo 170 (a defesa do
meio ambiente como principio da ordem econémictipal74, 8 3° (submissao da atividade
de exploragdo mineral a protecdo do meio ambiemitigos 182 e 183 (tutela do meio

ambiente urbano ou artificial); artigo 186 (fung@zioambiental da propriedade rural); artigo
200 (protecdo ambiental no ambito do sistema Uihéceaulide); e artigos 215 e 216 (tutela do
meio ambiente cultural) (LINO, 2020, p. 12-13).

Observa-se, pelas frequentes referéncias a impatéda preservacao ambiental para
a manutencédo da vida humana, a inclinacdo antrapazda tutela legal do meio ambiente
no Brasil. Ndo obstante, alguns autores entendemae adequado o reconhecimento de um
“antropocentrismo alargado” (TARTUCE, 2020, p. B#R4endo em vista o carater genérico
dos dispositivos, que permitem a interpretacdo reg@d qual a protecdo neles consignada
também é destinada a outros seres vivos.

Pelo exposto, nota-se que a responsabilidade porildano ambiental € instituto
relativamente recente no sistema juridico brasilééndo sido implementado em um contexto
histérico de gradual reconhecimento da relevancangkio ambiente. Além disso, sua178
natureza € objetiva, sendo dispensada a provaldeodaculpa do causador do dano para a
imputacao do dever de repara-lo. Exposta a priolcigia constitucional e infraconstitucional
sobre o tema, passa-se a analise detida do nexcaukalidade como pressuposto da
responsabilidade civil por dano ambiental.

3 O RECONHECIMENTO DO NEXO DE CAUSALIDADE

O nexo de causalidade, mencionado brevemente dmaslianteriores, pode ser
definido como o elemento imaterial da responsadud civil extracontratual, que liga a
conduta ao resultado danoso (TARTUCE, 2020, p..30B) se trata de um conceito
propriamente juridico, mas decorrente das leisra@tué “o vinculo, a ligacéo ou relacao de
causa e efeito entre a conduta e o resultado” (CA®RI FILHO, 2012, p. 49). E, portanto,
um liame légico entre os demais pressupostos gameabilidade civil.

Embora aparente, a principio, ser uma noc¢ao ralatwmte simples, o nexo causal
desafia com frequéncia o operador do Direito négardorense, em virtude da dificuldade de

identificacdo precisa e intuitiva das causas dergehados eventos, notadamente nas
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hipoteses em que diversos fatores contribuiram parasultado (concausalidade). Nesse

sentido:

O nexo de causalidade pode ser examinado sem maldieuldades nos

casos em que o evento danoso decorre de um fapbesinpor ser a relacao
causal direta e imediata. O problema reside nadtdsps de causalidade
multipla, em que diversas circunstancias concorqgama o resultado

(CAVALIERI FILHO, 2012, p. 49).

Frisa-se que os conceitos ora registrados, exsgaldadoutrina juridica tradicional,
nem sempre permitirdo o reconhecimento intuitivond®o causal. I1sso, porque, tratando-se
de um instituto abstrato, sdo muitas as dificuldagara defini-lo de maneira precisa.
Outrossim, ha grande divergéncia acerca da tea@as atilizada para identificacdo das causas
do evento danoso. Todos esses fatores demonstram sexo de causalidade “um dos
institutos mais complexos do Direito Privado” (TARTE, 2020, p. 309-310). Naturalmente,
as mesmas dificuldades também sao observadas quefieddo elemento é analisado sob a
perspectiva do Direito Publico e dos interessestivals.

Desde logo, cumpre registrar a distincdo entreoosaitos de causa e condicao, que179
possui grande relevancia para o tema sob exameideoa-se condi¢cdo todos os fatos que
estdo relacionados ao dano, isto é, tudo aquiloogpecedeu em uma sequéncia légica de
eventos. A causa, por sua vez, € a condicdo qumrsgdera como determinante para a
producdo do resultado. Assim, na pratica, devessmepamente identificar todas as
condi¢cdes ligadas ao evento e, apods, afere-seoguqliais delas séo, de fato, as causas do
dano (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 410).

Serdo apresentadas, a seguir, as trés teoriacadiras do nexo de causalidade
mais citadas pela doutrina e jurisprudéncia nacsor&o elas: a teoria da equivaléncia das
condicOes, a teoria do dano direto e imediatoemaa da causalidade adequada (TARTUCE,
2020, p. 313). A escolha por qual construcdo taG@aotar sera fundamental na determinacéo
dos eventos que podem ser considerados como camisamd dano para fins de

responsabilizacéo civil.
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3.1 Teoria da equivaléncia das condi¢oes

A teoria da equivaléncia das condi¢Bes, tambémmderamla teoria do histérico dos
antecedentes, teoria objetiva da causalidade oiatgoe qua nonatribuida a Maximiliano
von Buri, preconiza que “todos os fatos relativogaento danoso, sejam diretos ou indiretos,
geram a responsabilidade civil” (TARTUCE, 2020,314). Trata-se da compreensédo do
fenbmeno causal sob a perspectiva naturalisticamnhecendo-se a indispensabilidade de
cada fato para a producao do resultado. Assing, ddasa teoria,

todas as condigbes se equivalem, isto é, tornaespiaiendo averiguar a
maior ou menor distancia entre a conduta do agenteefeitos, pois toda a
condicdo se converte em uma causa, por mais requeaseja a sua
correlacdo com o dano. O comportamento pessoangéeatosine qua non
do resultado, ingressando na cadeia consequermciad oecessario para o
evento lesivo. Quer dizer, utiliza-se o método lilmiracdo hipotética de
Thyren, para se concluir que o agente respondéodos os danos que n&o
ocorreriam se mentalmente suprimido o fato (FARIABDSENVALD;
NETTO, 2017, p. 411).

Essa posicéo doutrinaria ndo foi adotada no Bpasd fins de responsabilidade civil, g
tendo em vista que seu campo de aplicacdo seridiee, com a atribuicdo do dever de
reparacado até mesmo para aqueles com reduzideigegéio na cadeia de eventos. Ndo se
admitiria sequer as excludentes de ilicitude ouwnebeo de causalidade (TARTUCE, 2020, p.
315). Falta razoabilidade no modelo, sendo reledtbadualmente apenas para fins histéricos
e eminentemente académicos.

A rejeicdo da proposta pode ainda ser vislumbradargio da andlise do artigo 188
do Cadigo Civil, segundo o qual “ndo constituensatiwitos: | - os praticados em legitima
defesa ou no exercicio regular de um direito reeomdo; Il - a deterioracdo ou destruicdo da
coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de renpavegyo iminente” (BRASIL, 2002). Caso
adotada a equivaléncia dos antecedentes, essasenes nao existiiam (TARTUCE, 2020,
p. 315).

Cabe ressaltar, contudo, que a teoria da equival@&as condi¢cdes é adotada como
regra na esfera penal brasileira. Ndo obstantealsamce é vigorosamente reduzido em tal
disciplina pela incidéncia do principio da tipididae pela exigéncia de conduta dolosa ou
culposa por parte do ofensor (FARIAS; ROSENVALD; N©, 2017, p. 411). A auséncia
desses limites no ambito civil € o que inviabikze aplicacdo nessa seara.
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3.2 Teoria do dano direto e imediato

Parte da doutrina defende que essa teoria foi ideofto Direito brasileiro, tanto no
campo da responsabilidade negocial quanto da extiratual, em virtude da redacdo do
artigo 403 do Cddigo Civil (FARIAS; ROSENVALD; NET, 2017, p. 414). Segundo o
referido dispositivo, “ainda que a inexecucéao resdé dolo do devedor, as perdas e danos s6
incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessgmesfeito dela direto e imediato, sem
prejuizo do disposto na lei processual” (BRASILQ2D

A interpretacdo literal do artigo supracitado péemconcluir que “de todas as
condicOes presentes, sO sera considerada causatefipara o dano aquela que com ele tiver
um liame direto e imediato. Todos os danos qu&aesim ao fato do agente de forma indireta
e mediata serdo excluidos da causalidade” (FARRSENVALD; NETTO, 2017, p. 415).
Implementa-se, portanto, um limite a relacao desalilade, reduzindo-se consideravelmente
seu campo de incidéncia, em comparacdo com a teguivaléncia das condicdes.

Reconhecendo que a aplicacédo estrita dessa teoda perar injustica em
determinados casos concretos, seus defensoresepropdpossibilidade de abrandar seuds1
efeitos, por meio da subteoria da necessariedalesadsa necessaria ou da necessidade
causal, que examina a causalidade sob a o6ticaogarpionalidade. Assim, deve-se entender
a expressédo dano direto e imediato como “a reldedtecessariedade entre o comportamento
do agente e o dano, mesmo que estes efeitos se¢hratdos. Nao obstante a auséncia de
proximidade, sendo o dano o efeito necessario da causa havera a reparacao” (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 416).

Entre os defensores da teoria do dano direto eiatoedstdo Gustavo Tepedino,
Gisela Sampaio da Cruz, Carlos Roberto GoncalvebloPStolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho (TARTUCE, 2020, p. 327). No ambiéojurisprudéncia, € possivel encontrar
precedentes judiciais que invocam a tese, inclusbgetribunais superiores, mas néo se pode
considera-la prevalente (TARTUCE, 2020, p. 338-3€ignforme sera abordado no topico
seguinte, a doutrina e a jurisprudéncia nacion@ms se inclinado a favor da teoria da
causalidade adequada, mais compativel com a tdtdadireitos das vitimas de eventos

danosos.

ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N. 31, v. 1 =Jan./Jun. 2021
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA -MARINGA /PR
www.actiorevista.com.br



#HaACTIO

3.3 Teoria da causalidade adequada

A teoria da causalidade adequada ou da regularickaieal, criada por Ludwig von
Bar e aperfeicoada por Von Kries, estabelece qgoméste o fato ou os fatos relevantes para
o0 evento danoso geram a responsabilidade civil eomsequente dever de reparar”
(TARTUCE, 2020, p. 321). Assim, afastando-se dapmstiva naturalistica, a proposta foca
nas condi¢cdes que mais contribuiram, sob o viélitafisa, para a producéo do resultado.

Para verificar se determinado fato foi ou ndo r@hé® para o resultado ocorrido,
realiza-se um juizo retrospectivo de possibilidadeobabilidade (prognose postuma). Essa
analise é feita por meio da seguinte pergunta:¢a&oaou omissao que julga era por si apta ou
adequada para produzir normalmente essa conseg@éri€RUZ, 2005 apud TARTUCE,
2020, p. 321). Em outras palavras, busca-se idmamifentre as possiveis causas de um
evento, aquela que tenha maior idoneidade lesessa avaliacdo “é realizada por um juizo
de adequacdo social que, abstratamente, consideraugosta causa (condicdo) tem aptidao
para produzir o dano” (BEDRAN; MAYER, 2013, p. 52).

Nota-se que as teorias da causalidade adequadadandodireto e imediato sao 182
proximas, mas ndo se confundem. O enfoque da pangeia concausalidade, ou seja, a
analise das contribuicbes dos fatos para o everiost. Ja a ultima privilegia o exame das
exclusdes totais de responsabilidade (TARTUCE, 2p2@28). Também nao ha identidade
entre a tese ora abordada e a subteoria da needssa; explorada no topico anterior.
Enquanto a teoria da causalidade adequada ocup@a-eeame em abstrato da probabilidade
de ter a condicao contribuido para o evento dareosabteoria da necessariedade caracteriza-
se pela analise em concreto do contexto em queitsavam as partes (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 417-418).

Alguns autores defendem a necessidade de analisapsfas da probabilidade de
ocorréncia do dano (elemento principal da teorigailesalidade adequada, em sua concepc¢ao
tradicional), mas também da probabilidade de inpdo do nexo de causalidade
(MULHOLLAND, 2009, p. 193 apud TARTUCE, 2020, p.32A ideia exposta aproxima
ainda mais a tese sob exame da teoria do dan® direhediato, tendo em vista que esta
privilegia o estudo dos Obices ao nexo causal. rRoréitera-se, conforme destacado no

paragrafo anterior, que as teorias se distingugmecemente pela forma como se da a
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analise das circunstancias faticas (em concretoteada do dano direto e imediato, e
abstratamente, na teoria da causalidade adequada).

Para parte da doutrina, a teoria da causalidadguada encontra guarida nos artigos
944, paragrafo unico, e 945 do Codigo Civil (TARTEIC2020, p. 324). O primeiro
dispositivo prevé que “se houver excessiva despgdpcentre a gravidade da culpa e o dano,
podera o juiz reduzir, equitativamente, a inderisd¢BRASIL, 2002). O ultimo determina
que “se a vitima tiver concorrido culposamente maexvento danoso, a sua indenizagdo sera
fixada tendo-se em conta a gravidade de sua cufpaoafronto com a do autor do dano”
(BRASIL, 2002). Referidos comandos aparentam @uyér a atribuicdo da responsabilidade
conforme as circunstancias do caso concreto, ;quenpativel com a ideia de causalidade
adequada.

Quanto ao artigo 403 do Caodigo Civil, ndo deveeristerpretado de forma literal.

A mencado a “danos diretos e imediatos” merece s@ndida, na verdade, como “danos
efetivos”, de modo a compatibilizar a regra conm@snas extraidas dos artigos 944 e 945 do
diploma civil (TARTUCE, 2020, p. 326). Observa-se,ponto, a defesa de uma interpretacaass
|6gico-sistematica que possibilite maior alcanefetividade a todos os dispositivos.

A teoria sob exame aparenta ser a predominantemimtc doutrinario. Pode-se
destacar, entre seus defensores, Flavio TartuagioSeavalieri Filho, Ruy Rosado de Aguiar
Jr., Paulo de Tarso Sanseverino, Cristiano Chaee§atias, Nelson Rosenvald e Felipe
Peixoto Braga Netto. Parece prevalecer, igualmambeambito do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, conclustasue se chega em virtude do maior
namero de julgados que a invocam como fundamerandsmo sentido é o enunciado n. 47,
aprovado na | Jornada de Direito Civil, promovi@dopConselho da Justica Federal, segundo
o qual o artigo 945 do Cdédigo Civil ndo exclui arta da causalidade adequada (TARTUCE,
2020, p. 323-341).

Apesar de poder ser considerada como majoritar@endrio nacional, a teoria ndo é
isenta de criticas. Seus opositores argumentamelguee mostra demasiadamente abstrata
(pois fundada em um juizo retroativo de probahilejanaturalmente incerto), o que gera
davidas e dificuldades em sua aplicagdo (TARTUGR02 p. 321). De fato, ha insuficiéncia
de critérios objetivos genéricos para balizar agia do operador do Direito, que precisara

examinar as peculiares circunstancias de cadaccasoeto para formar sua convicgao acerca
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do nexo causal. Contudo, deve-se ressaltar queoaad anteriormente tratadas igualmente
deixam de oferecer critérios gerais estaveis, @démao demonstrarem viabilidade pratica.
Tais fatores conduzem a conclusédo de que a tear@usalidade adequada, apesar
de suas deficiéncias, € mais indicada para regralésse do nexo de causalidade. Além disso,
a proposta em questdo lida melhor com o fendmencodaausalidade (contribuicdo de
diversos fatores para um mesmo resultado) (TARTUE0, p. 325). Com efeito, a
complexidade da sociedade contemporanea, com poxedinamicos de producdo e
circulacdo de bens, servicos e pessoas, conclamgli@acdo de teorias que levem em

consideracao os distintos graus de colaboracasujeisos para determinado resultado.

3.4 Aflexibilizagao do nexo de causalidade

Diante das dificuldades tedricas enfrentadas paeaacterizacao juridica do nexo de
causalidade, bem como da frequente complexidaddatios que conduzem a determinado
evento danoso, alguns autores passaram a defefideibdizacdo do referido pressuposto. A
necessidade de reparacdo do dano prevaleceridip@sses em que o bem lesado possuig4
especial relevancia, sobre a meticulosa aferica®ldgdo de causalidade entre a conduta do

pretenso ofensor e o prejuizo. Nesse sentido:

A propria categorizacéo de nexo de causalidadesesmo flexibilizada pela
doutrina e pela jurisprudéncia, surgindo o que eeorhina nexo causal
flexivel: pela insuficiéncia das teorias referentescausalidade, tem-se
procurado reparar a vitima antes de qualquer difoudécnica mais
profunda (SCHREIBER, 2009, p. 61-63 apud TARTUCE®, p. 326).

O tema ganha especial importancia na seara ambientavirtude da ampla tutela
constitucional do direito ao meio ambiente equildwy, abordada no primeiro topico do
presente estudo. A principiologia do Direito Amliiannotadamente as ideias de precaucéo e
prevencdo, também poderia, a principio, justifizara releitura desse requisito em prol da
mais ampla e efetiva reparacao dos danos causados.

O fenbmeno também pode ser vislumbrado na aplicdeateoria da causalidade
alternativa, que autoriza o reconhecimento da resgiwlidade civil solidaria dos membros de
um grupo que causou determinado dano, ainda qusen&aiba ao certo qual ou quais deles

efetivamente contribuiram para o evento (TARTUCBE2® p. 326). Nessa hipotese, a

ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N. 31, v. 1 =Jan./Jun. 2021
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA -MARINGA /PR
www.actiorevista.com.br



#HaACTIO

natureza das atividades desenvolvidas e a impbdade de individualizacdo dos ofensores

justificariam o seu tratamento juridico em conjunto

(...) perguntamos se é legitimo negar a atribuicdsedponsabilidade ao
agente quando ele faz parte de um grupo, no qoat péssivel singularizar
qual dos membros é o real causador do dano. Oy smjaface da
impossibilidade de afericdo da autoria individuadia, € possivel a
condenacao de todos os membros deste grupo?

Se recorrermos as regras tradicionais, a respeséa reegativa. A mera
identificacdo de um, entre os varios membros degompo, sem que se
identifique o autor do dano conduzird a irrespoitisaide. Some-se a isso o
fato de que o Cédigo Civil perdeu a oportunidadénderir um dispositivo
que definisse uma solugéo para as hipdteses de dadaimos. (...)

Nada obstante, vivemos em tempos de reformulacamesfzonsabilidade
civil, nos quais as regras de direito civil se satBm ao comando
principiologico da Constituicdo Federal. O prinoiga solidariedade penetra
no direito privado para redesenhar as fungdes sf@onsabilidade civil, de
modo a privilegiar a reparacédo do dano injustadofpela vitima. (...)

Nesse cenario, se 0 ordenamento deseja tutelassagpe o0s seus direitos
fundamentais, a mensagem enviada ao setor da sesdpliade civil sera
gue o ofendido possa reequilibrar o patriménio fque violado pela leséo,
nem que para tanto inexista uma seguranca quameahoausador do dano
no interno do grupo. A mera possibilidade de unssae pessoas ter criado o 185
dano € suficiente para justificar a sua obrigagimdenizar. (...) (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 435-436).

Do exposto, observa-se que a proposta de flexagéia do nexo causal é defendida
com base em principios estruturantes do sistenstittarional brasileiro e traduz um anseio
de aplicacdo de preceitos éticos a reparacdo digldanos. Nao obstante a relevancia dos
fundamentos invocados, a jurisprudéncia do Supé@rnibunal de Justica tem inclinado-se a
manutencado da compreensao classica da responadbildvil, conforme se expora no topico
seguinte.

Por fim, cumpre tratar do dever de recuperacaombvél rural degradado, atribuido
ao seu proprietario, independentemente de seoastasador do dano ou ndo. Em relevante
precedente, o Superior Tribunal de Justica cormidarreferida obrigagdo como inserida no
campo da responsabilidade civil e consignou quel@tarre da dispensa de demonstracéo do
nexo de causalidade.

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL PQBLICA —
DANO AMBIENTAL — CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA — ARTS. 3°NC. IV, E
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14, 8§ 1° DA LEI 6.398/1981 - IRRETROATIVIDADE DA Hl -
PREQUESTIONAMENTO  AUSENTE: SUMULA  282/STF -
PRESCRICAO — DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO: SUMULA
284/STF — INADMISSIBILIDADE. 1. A responsabilidadeor danos
ambientais é objetiva e, como tal, ndo exige a cowygao de culpa,
bastando a constatacdo do dano e do nexo de claasal? Excetuam-se a
regra, dispensando a prova do nexo de causalidace responsabilidade
de adquirente de imével j& danificado porque, indepndentemente de ter
sido ele ou o dono anterior o real causador dos estjos, imputa-se ao
novo proprietario a responsabilidade pelos danos’recedentes do STJ. 3.
A solidariedade nessa hipotese decorre da dicciant® 3°, inc. IV, e 14, §
1°, da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica NacionalMeio Ambiente). 4. Se
possivel identificar o real causador do desastrbiental, a ele cabe a
responsabilidade de reparar o dano, ainda queasaldente com o atual
proprietario do imovel danificado. 5. Comprovade guempresa Furnas foi
responsavel pelo ato lesivo ao meio ambiente aadla a reparacdo, apesar
de o imovel ja ser de propriedade de outra pessitida. 6. E inadmissivel
discutir em recurso especial questdo ndo deciditta Tribunal de origem,
pela auséncia de prequestionamento. 7. E deficerftendamentacdo do
especial que ndo demonstra contrariedade ou nagédiwigéncia a tratado
ou lei federal. 8. Recurso especial parcialmentgheocido e ndo provido
(BRASIL, 2009, grifo nosso).

Nao obstante, a jurisprudéncia evoluiu para conside dever ora examinado como 186
uma obrigacaropter rem(ambulatoria). Assim, ndo se trataria de dispesaeko causal,
mas sim de uma obrigacdo com a especial carataerés acompanhar a coisa, a qual fora
devidamente reconhecida pelo artigo 2°, § 2°, ddiguo Florestal em vigor (TARTUCE,
1.280). E 0 que se observa na assertiva n. 2, gadlalina edicdo n. 119 da ferramenta

“Jurisprudéncia em Teses” do STJ:

Causa inequivoco dano ecoldgico quem desmata, pexpkra ou impede

a regeneracédo de Area de Preservacdo PermaneRf fakendo emergir a
obrigacdopropter rem de restaurar plenamente e de indenizar o meio
ambiente degradado e terceiros afetados, sob meede responsabilidade
civil objetiva (BRASIL, 2019).

Convém registrar, por fim, a existéncia de enteedim doutrinario, segundo o qual,
tal dever ndo estaria fundamentado na responsaddidivil objetiva ambiental, mas sim na
funcdo socioambiental da propriedade, consignadaambgos 5°, XXIIl, 186 e 225 da
Constituicdo, bem como no artigo 1.228, 8§ 1°, ddigw Civil. Seria, portanto, um gravame

incidente sobre a coisa, similar a uma hipotecaaspPARTUCE, 1.278-1.280).
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4 EXCLUDENTES DO NEXO DE CAUSALIDADE EM MATERIAAMB IENTAL

4.1 O nexo de causalidade a luz da teoria do risco

A responsabilidade civil por dano ambiental € abget conforme exposto no
primeiro tépico deste estudo, de modo que “aquededglibera por assumir o risco inerente a
uma atividade devera se responsabilizar por todss danos dela decorrentes,
independentemente da existéncia de culpa” (FARRGSSENVALD; NETTO, 2017, p. 456).

E igualmente dispensavel a analise da licitudeliotude da conduta, porquanto o foco da
regra juridica € a reparacao do dano.

Esse modelo de responsabilizacdo é sustentaddegoela do risco, para a qual “o
fundamento da reparacdo sempre se localiza nagdssautor do dano, seja pelo risco que
introduziu, pelo proveito econdmico que obteve ou gxercitar uma atividade empresarial
(FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 518). Com issa,culpabilidade deixa de ser
fator relevante para o reconhecimento da obrigagiceparar o dano, a qual estara sujeita
basicamente a analise da relacdo de causalidade daterminada conduta realizada pelo187
suposto infrator, independentemente de sua iliejtec prejuizo sofrido.

Frisa-se que o0 nexo causal continua a ser exigmoser elemento indissociavel da
imputacdo de responsabilidade. Entretanto, ha uotificacdo no pardmetro da andlise, que
deixa de ser a antijuridicidade da conduta e pas®s a existéncia de um risco assumido pelo

ofensor ao exercer atividade potencialmente potaido

Isso significa que, a0 menos na teoria objetivajen®s abandonar o
paradigma consequencialista do nexo causal. A difianideia de que a
causalidade se caracteriza como a relagéo de eaefgito entre o dano e o
comportamento ilicito do agente, ainda é véalida @ateoria subjetiva, que
valoriza a falta pessoal como causa adequada @mss@@ a eclosdo do
evento lesivo. Todavia, no amplo espectro da teobigtiva, (...) a lei
ampliou este nexo causal, atribuindo a respondaldidi a quem ndo causou
diretamente o dano, mas € tido, por um nexo de tamgfo, como
responsavel pela seguranca, ou pela garantia,louigen. Portanto, a nocao
de nexo de causalidade ndo é uma noc¢do naturalisia, normativa
(FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 489).

Indo além da responsabilidade pelo risco-proveisgp criado ou risco da atividade,

parte da doutrina passou a defender a aplicacdotedda do risco integral (ou

responsabilidade civil absoluta) na esfera amblietdge essa que enseja a obrigacdo de
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indenizar ainda que as circunstancias do caso ewmn@videnciem a existéncia de uma
excludente do nexo causal (FARIAS; ROSENVALD; NETTZD17, p. 502). Trata-se de
posicdo extremada, por atribuir um dever aqueleegu@éada contribuiu para a concretizagéo
do prejuizo. Assim, ndo se admitiria a alegacalo, gemandado, de fato exclusivo da vitima,
fato de terceiro, caso fortuito ou for¢ca maior.

Em razdo da extensa protecdo conferida pela leela @onstituicio ao meio
ambiente, a teoria do risco integral passou arsgcada para a efetiva tutela do direito
fundamental ao meio ambiente equilibrado. Tal aliteanto é defendido por Edis Milaré,
Antonio Herman Benjamin, Jorge Alex Nunes Athiarg&e Cavalieri Filho, Nelson Nery
Janior, Sérgio Ferraz, dentre outros (BEDRAN; MAYER13, p. 56). A tese foi acolhida
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme exeioplio precedente abaixo transcrito,
submetido a sistematica dos processos repres@statie controvérsia (arts. 543-C do
CPC/1973 € 1.036 e 1.037 do CPC/2015):

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 54300
CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, N®
MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAS.
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE. 1. &a
fins do art. 543-C do Codigo de Processo Civilaagsponsabilidade por
dano ambiental é objetiva, informada pela teoria dorisco integral,
sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante gypermite que o risco
se integre na unidade do ato, sendo descabida adeacado, pela empresa
responsavel pelo dano ambiental, de excludentes desponsabilidade
civil para afastar sua obrigacdo de indenizgr b) em decorréncia do
acidente, a empresa deve recompor os danos matermabrais causados e
c) na fixagdo da indenizacdo por danos morais, nmendavel que o
arbitramento seja feito caso a caso e com moderpgdjporcionalmente ao
grau de culpa, ao nivel socioeconébmico do automima, ao porte da
empresa, orientando-se 0 juiz pelos critérios sdgerpela doutrina e
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de experiéncia e bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiasdadel cada caso, de modo
gue, de um lado, ndo haja enriquecimento sem caeisquem recebe a
indenizacdo e, de outro, haja efetiva compensaghos pdanos morais
experimentados por aquele que fora lesado. 2. Mo cancreto, recurso
especial a que se nega provimento (STJ. REsp 283¥4MG
2012/0108265-7, Relator: Ministro Luis Felipe Salon data de
julgamento: 27/08/2014, Segunda Secdo, data deicpghb: DJe
05/09/2014) (BRASIL, 2014, grifo nosso).
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Apesar disso, 0 entendimento € fortemente criticd&Bra Cristiano Chaves de
Farias, Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto BragdoNe&o ha, no ordenamento juridico
brasileiro, norma que embase a tese do risco alte@eria possivel, no maximo, o
reconhecimento de uma responsabilidade objetivavaga na esfera ambiental, com a
imputacdo do dever de reparacdo do dano caso estéeg@a no transcurso da atividade
desempenhada pelo ofensor, “mesmo que a causaaaldepara a efetivacdo da lesdo nao
seja o risco propriamente criado pelo agente” (AERIROSENVALD; NETTO, 2017, p.
503-505).

Naturalmente, seria possivel a incidéncia das deraies de nexo de causalidade,
mas haveria uma tendéncia de conversdo, em fatiiternos, hipoteses que seriam, no
ambito da responsabilidade civil comum, considesactamo fortuitos externos (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2017, p. 504). Verifica-se quauwtor rejeita a posicao extremada do
risco integral, mas admite uma maior rigidez nanitio dos eventos aptos a romper o
vinculo causal.

Para Flavio Tartuce, deve incidir a teoria do rigedicional, seja ela na vertente do189
risco-proveito, do risco criado, do risco admirasitro (se o ofensor for o Estado) ou mesmo
do risco profissional. O autor rejeita a tese doaiintegral, argumentando que ela constitui,
na verdade, “uma presuncéo absoluta da presengaxdo a gerar a aplicagao da teoria do
histdrico dos antecedentes, descartada da realladdeira” (TARTUCE, 2020, p. 1.265-
1.266). O posicionamento considera, portanto, doeferatico da tese, que consistiria na
replicacdo de um modelo ja rejeitado por sua idaptpara entregar uma solucéo justa a lide.

Assim, deveriam ser admitidas as excludentes defoasiito ou forca maior, desde
gue referentes a fatos externos a atividade debés@oPor outro lado, o fato exclusivo da
vitima e o fato de terceiro ndo seriam compativas a responsabilidade por dano
ambiental, tendo em vista o carater difuso da naatéra previsdo de responsabilidade
solidaria. Excepcionalmente, poder-se-ia admitfato exclusivo da vitima na hipotese de
dano nuclear, com relagcdo ao prejuizo suportadm p@lprio prejudicado (art. 6° da Lei n.
6.453/1977) (TARTUCE, 2020, p. 1.264).

Paulo Affonso Leme Machado também defende o calionéa exclusédo do nexo
causal por caso fortuito e forca maior. Segundautora “terremotos, raios e inundacoes

constituem exemplos de fatos necessarios que poderar efeitos que, em tese, poderiam
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afastar a responsabilidade do devedor” (MACHADQ,2(. 421). O autor destaca, contudo,
a necessidade de exame cuidadoso do caso condestmodo a constatar se os efeitos
provocados por tais fatos podiam, sob diligéncigular, ser evitados ou impedidos
(MACHADO, 2013, p. 421).

Na mesma linha encontra-se Carlos Roberto Gongapas quem, em matéria
ambiental, as excludentes de caso fortuito e forgeor “devem ser admitidas, uma vez que
nao afastam eventual culpa do poluidor, mas afetammexo causal, rompendo-o0”
(GONCALVES, 2014, p. 107). No ponto, destaca-se @uemera previsdo legal de
responsabilidade independentemente de culpa @r§ 1°, da Lei n. 6.938/1981) nédo traz
consigo a regra do risco integral.

Para Paulo de Bessa Antunes, “a teoria do riscegiak recuperada pela
jurisprudéncia dominante do STJ, é (...) um retraxagse tem como pano de fundo a
concepcao de que a sociedade moderna € um malregssio” (ANTUNES, 2019, p. 372).
Destaca que inexiste previsdo legal que respaldesa em comento, tratando-se de
superdimensionamento genérico da responsabilid&deque ndo garante necessariamentel9o
mais protecéo ao meio ambiente (ANTUNES, 2019,7p).3Defende, assim, a possibilidade
de excluséo do nexo causal por fato de terceifmmga maior externa, por serem fendbmenos
“externos, imprevisiveis e irresistiveis, nada teral ver com 0s riscos intrinsecos ao
estabelecimento ou atividade” (STEIGLEDER, 200212 apud ANTUNES, 2019, p. 377).

Apesar de haver expressa mencao a teoria do ngegral na maior parte dos
precedentes do STJ sobre o tema, a analise detislaachtio decidendipermite concluir que
a Corte ndo encampou a responsabilidade civil atasollal conclusédo € reforcada pela
assertiva n. 3, publicada na edi¢céo n. 119 danfemé “Jurisprudéncia em Teses” do STJ,
segundo a qual “a aplicacéo do risco integral r@demerar a presuncéare et de iureou
absoluta da relacdo de causalidade” (BRASIL, 200%rgumento sera analisado com maior
profundidade no topico seguinte do estudo, dedi@m@xame de um dos mais notdrios

precedentes sobre a matéria.

4.2 O exame do nexo de causalidade no bojo do ResmiEspecial n. 1.596.081/PR
Conforme abordado em linhas anteriores, prevalec8TJ e no STF, para fins de

reconhecimento do nexo de causalidade na resptidadbi civil, a teoria da causalidade
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adequada. Especificamente no tocante ao Direitoiémdd, o tema foi abordado de forma
notdria no Recurso Especial n. 1.596.081/PR, jugamd 2017. O evento danoso objeto do

processo pode ser assim descrito:

[N]Ja noite de 15 de novembro de 2004, por volta @845, durante
operacdo de descarga, no terminal privado da emp@ATTALINI
TERMINAIS MARITIMOS, localizado em Paranagu&a/PRpavio tanque
VICUNA, de bandeira chilena, de propriedade da ED&AD NAVIERA
ULTRAGAZ, explodiu, causando — além da morte degdafro) de seus
tripulantes, de avarias ao cais, as instalacbesedninal e a pequenas
embarcagfes proximas — a contaminagdo do ambieltt@ieo combustivel
da embarcacéo (6leo bunker, 6leo diesel e éleasitaimtes) e por parte de
sua carga (metanol)

O navio chegou ao Porto de Paranagud transporteh&@6,521 toneladas
de metanol, produto que tinha (...) como destiregal...) BORDEN
QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (atualmente denonada
MOMENTIVE QUIMICA DO BRASIL LTDA.), (...) DYNEA BRASIL
S.A. (atualmente incorporada por ARAUCO DO BRASILAS e (...)
SYNTEKO PRODUTOS QUIMICOS S.A (atualmente denomaa@PC
QUIMICA S.A)) (BRASIL, 2017).

Diante desse fato, pescadores locais, impedidoexgéecerem suas atividades 191
profissionais, ajuizaram acdes indenizatérias eoas empresas adquirentes da carga que
estava sendo transportada. Argumentaram que, diantegra da solidariedade, aplicavel a
responsabilidade civil por dano ambiental, devedanimposto o dever de reparacéo a tais

corporacoes. O relatério do recurso sintetiza @arovérsia nos seguintes termos:

Noticiam o0s autos que a ora recorrente ajuizou dgdenizatoria em
desfavor de BORDEN QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO LTD
(atualmente denominada MOMENTIVE QUIMICA DO BRASITDA.),
DYNEA BRASIL S.A. (atualmente incorporada por ARADMO BRASIL
S.A.) e SYNTEKO PRODUTOS QUIMICOS S.A. (atualmednominada
GPC QUIMICA S.A)), objetivando ser compensada panc$ morais que
teria suportado por ter sido temporariamente ingzedie exercer sua
profissdo de pescadora em virtude do acidente amabielativo & exploséo
do navio VICUNA, de bandeira chilena, em 15 de mov® de 2004, no
Porto de Paranagua.

Em sua peticao inicial, sustentou a autora quergsesas requeridas seriam
destinatarias (proprietarias) da carga transporfea navio VICUNA no
momento de sua explosdo e que por isso seriam tansbédariamente
responsaveis pelos danos decorrentes do referidende, do qual resultou a
contaminacdo ambiental (por 6leo e metanol) e, emrentemente, a
proibicdo da pesca, nas Baias de Paranagud, AatenfBuaraquecaba, no
litoral paranaense.
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O juizo de primeiro grau julgou improcedente o gedautoral sob o
fundamento de que (i) o dano moral, no caso emcapmao teria sido
comprovado e (ii) ndo haveria nexo causal entrenauta das rés e o dano
moral alegadamente suportado pela autora da demanda

(...)

A Nona Céamara Civel do TJ/PR, por unanimidade d®svalos seus
integrantes, negou provimento ao apelo (BRASIL,7301

Ao julgar o caso, o STJ reiterou sua op¢ao peladatelo risco integral, mas destacou
a imprescindibilidade da prova do nexo causal fiasade imputacdo do dever de reparacéo,
requisito esse que nao estaria satisfeito no aascreto. Segundo a Corte, a mera aquisicao
dos produtos transportados ndo caracterizariamelinecessario para agregar o resultado
ocorrido a atividade exercida pelas adquirenteseSto foi assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIN
AMBIENTAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS. ACIDENTE AMBIENTAL. EXPLOSAO DO
NAVIO VICUNA. PORTO DE PARANAGUA. PESCADORES
PROFISSIONAIS. PROIBICAO DE TEMPORARIA DE PESCA.
EMPRESAS ADQUIRENTES DA CARGA TRANSPORTADA. 192
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE
NAO CONFIGURADO. 1. Acdo indenizatéria ajuizada pm@scadora em
desfavor apenas das empresas adquirentes (destisiatéa carga que era
transportada pelo navio tanque Vicufia no momentsude explosdo, em
15/11/2004, no Porto de Paranagua. Pretensdo dmaade se ver
compensada por danos morais decorrentes da piitsiggoraria da pesca
(2 meses) determinada em virtude da contaminacdweatal provocada
pelo acidente. 2. Acdrdao recorrido que concluila pmprocedéncia do
pedido ao fundamento. de ndo estar configuradhiptdese, nexo de causal
capaz de vincular o resultado danoso ao comportantEnempresas que,
sendo meras adquirentes da carga transportadaa@enteriam contribuido
para o acidente, nem sequer de forma indiretaos@ante a jurisprudéncia
pacifica desta Corte, sedimentada inclusive noajuknto de recursos
submetidos a sisteméatica dos processos represestdg controvérsia (arts.
543-C do CPC/1973 e 1.036 e 1.037 do CPC/2015gsaonsabilidade por
dano ambiental é objetiva, informada pela teoriaisco integral, sendo o
nexo de causalidade o fator aglutinante que permiéeo risco se integre na
unidade do ato" (REsp n° 1.374.284/MG). Em que pese a
responsabilidade por dano ambiental seja objetivae( lastreada pela
teoria do risco integral), faz-se imprescindivel, gra a configuragdo do
dever de indenizar, a demonstragdo da existéncia dexo de causalidade
apto a vincular o resultado lesivo efetivamente véicado ao
comportamento (comissivo ou omissivo) daquele a guese repute a
condicdo de agente causadols. No caso, inexiste nexo de causalidade
entre os danos ambientais (e morais a eles carsglasultantes da explosao
do navio Vicufia e a conduta das empresas adquirdatearga transportada
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pela referida embarcacao. 6. Nao sendo as adgesrdatcarga responsaveis
diretas pelo acidente ocorrido, s6 haveria falasamresponsabilizacdo - na
condicdo de poluidora indireta - acaso fosse detrams (i) o
comportamento omissivo de sua parte; (ii) que ooride explosdo na
realizacdo do transporte maritimo de produtos auisniadquiridos fosse
insito as atividades por elas desempenhadas puja@ estava ao encargo
delas, e ndo da empresa vendedora, a contratagéandporte da carga que
Ihes seria destinada. 7. Para os fins do art. 1dM4ACPC/2015, fixa-se a
seguinte TESE: As empresas adquirentes da cangsptidada pelo navio
Vicund no momento de sua explosdo, no Porto denBguwd/PR, em
15/11/2004, nao respondem pela reparagdo dos dategmdamente
suportados por pescadores da regido atingidavisifaa auséncia de nexo
causal a ligar tais prejuizos (decorrentes da jg@dbtemporéria da pesca) a
conduta por elas perpetrada (mera aquisicdo peetéd metanol
transportado). 8. Recurso especial ndo provido (BIRA2017, grifo nosso).

Apesar de constar, na fundamentagéo acima traasaréxpressa menc¢ao a teoria do
risco integral, Flavio Tartuce aponta que “ela acalsendo descartada, admitindo-se a
presenca de um evento externo, fora do risco dadatie dos adquirentes das cargas
transportadas, como excludente da responsabilidadé (TARTUCE, 2020, p. 1.267).
Assim, a esséncia do raciocinio juridico esposadoilgamento € a desconstru¢éo do nexo deggs
causalidade por caso fortuito externo, restringisel@ alcance da responsabilidade civil.

Comentando o caso, Paulo Affonso Leme Machado estaifconcordancia com a
conclusao a que chegou o STJ, ressaltando a irbpimtsie de atribuir o dever de reparacao
do dano aquele que ndo possui meios para eviteeduzir o risco de sua ocorréncia, por ser

fato alheio a sua atividade.

O evento retratado no processo vertente mostra aquecéndio e as
explosbes acontecidas no navio Vicufia somente amoatautoria do dano
para a proprietaria do navio Sociedad Naviera fdtsaltda e para a
empresa Catalini Terminais Maritimos, onde o0 nasgtava atracado, em
operacdo de descarga. As empresas compradorasrgla e€aque nao
chegaram a receber o produto embarcado, somentefgiel de serem
compradoras desse produto, ndo podem ser imputadas corresponsaveis
pelos danos ambientais ocorridos.

(..)

As empresas adquirentes do metanol ndo tinham membutoridade sobre
0 navio que transportava o metanol.

As mencionadas empresas ndo eram responsaveismaglatencdo da
embarcacgéo, ndo possuindo, assim, capacidade @elimgpevento danoso
(A que o laudo técnico acostado aos autos apoatoauséncia de
manutencdo do navio como causa de sua explosaoLkwdO, 2018, p.
360-361).
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Prossegue o autor afirmando que o teor da dec&@a@aracteriza prejuizo a tutela
juridica do meio ambiente em prol do argumento écoco. Ressalta que a controvérsia dos
autos nédo reside na apuracdo da responsabilidadengeesa vendedora do produto, da
proprietaria do navio ou do terminal maritimo, rees no reconhecimento da obrigacao civil
em desfavor de agentes que ndo chegaram a integaaleia de eventos (MACHADO, 2018,
p. 369-370). Adverte, ainda, que

a protecdo ambiental deve ser feita dentro dassedp Estado de Direito.
N&o sera alargando, de forma desarrazoada a redjlaiesde objetiva, sem
provar concretamente o risco da atividade econgngjga sera construida
uma sociedade ecologicamente justa (MACHADO, 201869-370).

Em suma, pode-se afirmar que o Superior TribunalJa&tica, acompanhando
significativa parcela da doutrina nacional, invacteoria do risco integral para a tutela civil
do meio ambiente. Tal quadro conduziria, em priogcip impossibilidade de incidéncia de
gualquer excludente do nexo causal. No entantargasmentos expostos pela Corterato

194
decidendidos precedentes revelam preocupacédo com a maaatdas bases tradicionais da
teoria objetiva. Como consequéncia, tem-se a egigéda comprovacdo do nexo de
causalidade entre a conduta do suposto poluidawento danoso para a imputacdo do dever
de reparacgéo, podendo tal liame ser rompido por daterno absolutamente dissociado da

atividade por ele desempenhada.

5 CONCLUSAO

O estudo em epigrafe examinou 0 nexo de causalidade pressuposto da
responsabilidade civil por dano ambiental, de madesclarecer os parametros para sua
caracterizagdo. Com o fim de atingir tal desideradxaminou-se o historico da
responsabilidade civil por danos ao meio ambieotdrasil, as teorias mais proeminentes
acerca dos requisitos para a identificacdo do rxocausalidade e a possibilidade de
reconhecimento de excludentes do nexo causal.

Esclareceu-se que a sancao civil ambiental € utstitelativamente recente no
Brasil, conformado pela principiologia reconhecidan ambito internacional e pelos
comandos constitucionais que tutelam juridicamenteem ambiental. Nesse contexto, o

legislador federal estabeleceu a natureza objetessa modalidade de responsabilizacéo,
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dispensando a prova de dolo ou culpa do causadoiado para a imputacdo do dever de
reparé-lo.

N&o obstante a dispensa do elemento subjetivo,grete a exigéncia dos demais
pressupostos da responsabilidade civil, isto écatmluta ou atividade desempenhada pelo
suposto ofensor, do dano ao meio ambiente e do dexa@ausalidade entre referidos
elementos. Este vinculo imaterial (a relacdo caudsam dos mais complexos pontos afetos a
responsabilidade civil, especialmente na esferaiertad, diante das dificuldades teoricas e
praticas de estabelecer uma regra concreta pafnedo de seus contornos.

Diversas teorias foram desenvolvidas com o objetieodeterminar os eventos
passiveis de serem considerados causas de um ideidomesultado, para efeitos juridicos. A
doutrina nacional cita com mais frequéncia as &soda equivaléncia das condi¢des, do dano
direto e imediato e da causalidade adequada. Aepantonsidera como causa todas as
condicBes que contribuiram para o resultado. Arsdgyiconsidera apenas as condi¢cdes que
tenham um liame direto e imediato com o resultdda ultima define como causa a condicdo
mais apta, em juizo abstrato de possibilidade leghmitidade, a produzir o evento danoso. 195

A equivaléncia das condicOes € rejeitada na seae em razdo de sua amplitude.
Quanto as outras duas teses, ha forte divergénumidrihria, a qual se reflete na
jurisprudéncia. No entanto, o Superior Tribunaldstica, em precedentes mais recentes, tem
invocado expressamente a teoria da causalidadead®oo que autoriza a concluséo de que
se trata do modelo atualmente dominante.

Superado o exame da estrutura central da relacéausalidade, passou-se a analise
da possibilidade de sua desconstrucdo em virtud&taexclusivo da vitima, fato de terceiro,
caso fortuito e forca maior. A controvérsia maigerauada reside entre os defensores da
absoluta impossibilidade da incidéncia dessesdat@om fulcro na teoria do risco integral, e
aqueles favoraveis ao reconhecimento, em caragpeional, da exclusdo do nexo de
causalidade em virtude de eventos externos, alaeitisidade do suposto poluidor, com base
nas teorias tradicionais do risco (risco-provaitsco criado, risco administrativo ou risco da
atividade).

Observou-se que parcela consideravel da doutrire jarisprudéncia atual do
Superior Tribunal de Justica encamparam a teoriasgo integral, expressamente invocada

na ementa de relevante precedente desta CorteurdeeEspecial n. 1.596.081/PR. Contudo,
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0 exame das razfes de decidir expostas pelo Tlilpenaite inferir a exclusdo do nexo de
causalidade por evento externo as atividades delsésas pelos agentes que se pretende
responsabilizar

Diante do quadro exposto, apurou-se que o tema exiglise cautelosa do operador
do Direito, sendo necessaria a observancia dosnptn@s tedricos para a identificacdo das
causas do dano a luz da teoria da causalidade adkegAdemais, deve-se considerar a
possibilidade excepcional de exclusado do nexo tayusansequentemente, de afastamento do
dever de reparacdo, caso se verifigue que o dardecérréncia de evento externo
absolutamente dissociado das atividades do supmétidor. Com efeito, apesar de ser a
teoria do risco integral expressamente acatada$Eloe amplamente difundida no cenario
juridico, o cerne da argumentacdo que a susterdaabdndonou as diretrizes da teoria

objetiva tradicional, fundada no risco da atividade
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