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RESUMO: O presente artigo traz um estudo detalhado solaplieacdo do principio da
proporcionalidade no direito brasileiro, especifiegte no processo civil. No decorrer da
presente pesquisa aborda-se a origem, a defiragd@tureza juridica e o campo de aplicacéo
do principio da proporcionalidade no direito breisd. O grande problema enfrentado no
presente artigo, diz respeito a aplicacdo do gioada proporcionalidade nos conflitos de
interesses de natureza civel. A par das dos pasitientos doutrinarios e jurisprudenciais
sobre o tema, verifica-se que sua utilizacdo enae® em harmonia com os direitos
fundamentais, sendo perfeitamente cabivel a siuzaa@b no ambito do Processo civil.
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ABSTRACT: This paper presents a detailed study on the ajalit of the proportionality
principle in Brazilian law, specifically in civilnppceedings. In the course of this research the
origin, definition, legal nature and scope of thregwrtionality principle will be addressed.
The major problem faced in this article concerns #pplication of the proportionality
principle in conflict of interest of a civil naturd-ollowing doctrinal and jurisprudential
positions on the subject, it appears that its gs& iharmony with fundamental rights, and
perfectly fitting to its implementation under thgicprocess.
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1 INTRODUCAO

Os principios constitucionais atuam de maneirarogt@ante em todo 0 Nosso
ordenamento juridico, servindo como meios de efefive das normas juridicas,

especialmente das normas de direito fundamental.

Quando da sua aplicacao, é possivel verificarrsedida adotada é adequada frente
a finalidade da regra, mostrando-se assim, de grarelevancia o principio da
proporcionalidade frente ao nosso ordenamentoigaricsobretudo no que diz respeito a
interpretacdo/aplicacdo das garantias fundamewpaés ndo podem ser menosprezadas a

gualquer titulo.

Nesse contexto, o campo de aplicacdo do principigrdporcionalidade é muito
amplo, servido ora como sinbnimo da razoabilidameno instrumento de ponderacédo de
bens, de proibicdo de excessos, forma de resolpoialeracdo) de conflitos de interesses e

por fim, como instrumento hermenéutico.

Devido a essa tamanha diversidade de aplicacatenpieese no presente artigo,
tentar esclarecer a possibilidade da utilizacaprdwipio da proporcionalidade, ndo somente
como um meio de resolucdo de conflitos, mas, sefboetcomo um instrumento a ser
utilizado pelo poder judiciario quando da resoludas conflitos de interesses no ambito do

processo civil.

Preliminarmente, antes de adentrar no tema, faesessario demonstrar os aspectos
conceituais e estruturantes do principio da prapoatidade, para uma melhor ambientacéo
do objeto de estudo.

2 O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
2.1 ORIGEM

O Principio da Proporcionalidade tem origem nagaidiade, dado o seu valor
quando da realizacédo da justica. Apesar de termidmeiramente mencionado na Suica, sua

positivacdo, construcdo e desenvolvimento tiveraisid, como instrumento da pratica
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juridica, na Alemanha.

Desde o final do século XVIII, a Alemanha ja regiga os primeiros alicerces para a
construcdo do Principio da Proporcionalidade. Encande 1971, o Tribunal Constitucional
Alemdo (BverfGE 30) decidiu pela primeira vez agndo Principio da Proporcionalidade,

conforme decisao abaixo vazada:

O meio empregado pelo legislador deve ser adeqeadgigivel, para que seja
atingido o fim almejado. O meio é adequado, quarwin 0 seu auxilio se pode
promover o resultado desejado; ele é exigivel, doanlegislador ndo poderia ter
escolhido outro julgamento eficaz, mas que seria meio ndo prejudicial ou
portador de uma limitagdo menos perceptivel atdifandamental

Percebe-se, portanto, que apesar de ser bem diturein diversos paises, o
Principio da Proporcionalidade tem uma histéridagya que, sua utilizacdo no ambito das

decisdes judiciais somente teve inicio na décad®de

2.2  DEFINICAO

Vitalino Canas, da Universidade de Lisboa, citado @Gustavo Ferreira Santos,

define o Principio da Proporcionalidade como semdo

Principio constitucionalmente consagrado, confoonaths actos do poder publico
e, em certa medida, de entidades privadas, de @oooth o qual limitagdo
instrumental de bens, interesses ou valores suéjedinte radicaveis se deve revelar
idénea e necessaria para atingir os fins legitiooreretos que cada um daqueles
acto43 visam, bem como axiologicamente toleravehdoaconfrontada com esses
fins.

O doutrinador portugués Jorge Reis Novais., ideatifo principio da
proporcionalidade como sendo um subprincipio dacfpio da proibicdo do excesso. Explica
que o principio da proporcionalidade diz respeétqusta medida ou a relacdo de adequacédo

entre os bens e interesses em colisdo, ou maisifesgrmente, entre o sacrificio imposto pela

¥ MENDONCA, Raquel Pinheiro de Andraderovas ilicitas: limites & licitude probatéria. 2. ed. rev. ampl.
Sao Paulo: Lumen Juris, 2004. p. 143.
4 SANTOS, Gustavo Ferreir@ Principio da Proporcionalidade na Jurisprudénciado Supremo Tribunal
Federal. Rio de Janeiro: Lumem Jdris, 2006. p. 108-109.
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restricdo e o beneficio por ela prosseguido”.

J& Humberto Avila entende que o principio da propoalidade deve ser visto

também como um:

Postulado estruturador da aplicagdo de outros ipiox que concretamente se
imbricam em torno de uma relacdo de causalidade emh meio e um fim, ndo
possuindo aplicabilidade irrestrita. Sua aplicag&pende do elemento sem os quais
ndo pode ser aplicada. Sem um meio, um fim coneretma rela¢éo de causalidade
entre eles ndo ha aplicabilidade do postulado dpgpcionalidade em seu carater
trifasico.®
Pode-se entédo definir o principio da proporcioraala& como sendo o meio adequado
e exigivel, a ser empregado pelo magistrado pdrteienar o caso concreto, seja quando
houver uma coliséo de valores, seja para aplicativessos principios que concretamente

incidem sempre com o intuito final de se alcangastica na decisao.

2.3 NATUREZA JURIDICA
No que diz respeito a sua natureza juridica, ocRiim da Proporcionalidade pode

ser entendido sobre duas concepc¢des ou correntes.

A primeira corrente, denominada de substancialgtamaterial, entende que o
Principio da Proporcionalidade como uma medidaudticp, detendo um contetdo material.
Nesse sentido, o intérprete adota o Principio dgdPcionalidade como um mecanismo

confirmador da decisdo que venha a solucionar titwode interesses.

Ja a segunda corrente, denominada de formal, entgu@ o principio da
proporcionalidade deve ser visto como um procedilngne tem como objetivo alcancar a
decisdo de um caso concreto. Segundo dispbe GiG€zes: “A aplicacdo da
proporcionalidade, de cunho procedimental alavamcentra em contato com as normas

substanciais, revelando-as em sentido, quanddhieabam a adequacao, a necessidade e a lei

> NOVAIS, Jorge ReisOs Principios Constitucionais Estruturantes da Replilica Portuguesa.Coimbra:
Editora Coimbra, 2004. p. 163s.
® AVILA, Humberto. Teoria do principios da definicdo a aplicacdo dosrimcipios juridicos. 14 ed. S&o
Paulo: Maleiros Editores, 2013. p. 183/184.
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da ponderac&o”™

Cumpre ressaltar, que, apesar de existirem tagggincias, todos sdo unanimes em
afirmar que o principio da proporcionalidade en@guarita no nosso ordenamento juridico,
devendo, pois, ser aplicado pelo magistrado qudadesolucdo do caso concreto.

2.4 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DO PRINCIPIO DA PRORGIONALIDADE

A doutrina esclarece que o principio da propordidade deve conter alguns
elementos (subprincipios), que devem ser observgdasdo da sua aplicacdo. Sdo eles a
adequacdao, a necessidade e a proporcionalidadergighosestrito.

A necessidade, também conhecida como intervencaomimayi consiste na
demonstracdo da indispensabilidade da adocdo dadamedos dizeres de Thiago André
Pierobom de Avila, a necessidadsighifica a utilizacdo, entre as varias aptas, daisn
benigna, mais suave, menos restritifaEm suma, revela que deve ser aplicada, dentre as

possiveis, a medida que causar uma menor lesao.

A adequacéo consubstancia-se na verificacdo déadtzxzmedida de acordo com o
fim desejado da norma legislativa. Para GustaveeffarSanto$ cuida-se de uma relacédo de
causalidade entre a medida a ser adotada pelooEstadfim que visa alcancar. Trata-se,
portanto, de uma analise acerca da ado¢cao da medidao intuito de verificar se a mesma é

a mais apropriada para o caso em questao.

J& a proporcionalidade em sentido estrito tratécéeente da ponderacdo entre os
direitos, bens, interesses e valores envolvidosar&b Hesse, citado por Thiago André
Pierobom de Avila, esclarece que este elemento #tintipio da concordancia pratica que,

junto com o da unidade da Constituicdo, deve areatcompatibilizacdo dos interesses em

'GOES, Gisele Santos FernandBsincipio da Proporcionalidade no Processo CivilS&0 Paulo: Saraiva,
2004. p. 63.
8 AVILA, Thiago A. Peirobom dérovas llicitas e ProporcionalidadeRio de Janeiro:Lumen Juris, 2007. p.19.
° Op. cit. p. 110. )
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colisdo mediante uma interpretacéo orientada anlemm concreto™°

3 APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NO DI REITO
BRASILEIRO

O Principio da Proporcionalidade encontra vastaicagio no ambito do
ordenamento juridico brasileiro, especialmente @ djz respeito a resolucado dos conflitos

de interesses (litigios).

Diversos doutrinadores brasileiros, tais como LRisberto Barrosd tratam da
questao relacionada & colisdo de direitos. JosguilnaGomes CanotilH6 também aborda o
tema, asseverando que deve existir um balanceardent@lores e interesses. Quando da
colisdo de duas regras juridicas, uma deve setadtagdeclarada invalida) dando preferéncia
a outra. J4 quando da colisdo de principios, natiseeite se um é valido ou ndo. Deve-se
realizar uma “dimensao do peso”, para se verifioarcaso concreto, qual principio possui

um peso maior, para entao, aplica-lo.

Assim, temos, que quando da colisdo de princigiogontrario do que ocorre com
as regras juridicas, ndo devemos dar validade a afastar o outro, devemos realizar uma

ponderacdo dos valores em jogo para examinarmopoeipio deve prevalecer.

Neste contexto, deve-se aplicar o Principio da ¢todpnalidade como elemento

justificador da sobreposicdo de um valor sobretmou

Paulo Bonavid€s, Eros Roberto Grdtie Ingo Sarléf defendem que o principio da
proporcionalidade encontra guarita e justificafpeaia a sua aplicacao principalmente no art.
5° da Constituicdo Federal de 1998, visto que igaggélo de tal principio pode ser entendida

10 Op. cit. p. 20.
1 BARROSO, Luis Robertolnterpretacéo e Aplicacdo da Constituicdo:fundamentos de uma dogmaética
constitucional transformadora. 7. ed. S&o Paulmi@s 2009. p. 359.
2 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional e Teoria da Constituicdo:A Constituicdo como
Sistema Aberto de Regras e Principios. 2. ed. Gainddmedina, 1998. p. 1.035-1.036.
3BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional15 ed. S&o Paulo:Malheiros Editores,2004. p. 434-43
4 GRAU, Eros RobertdD Direito Posto e o Direito Pressupostdsao Paulo: Malheiros Editores, 1996. p. 164.
5 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais 10. ed., Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012. p. 405
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como uma garantia dos cidadaos em face dos exqasdmsdos pelo Poder Publico.

Sua importancia, como bem defendido por Sérgio e&itb Portd®, também esta
relacionada quando da sua utilizacdo pelo magsfpada solucionar o litigio quando houver
uma colisdo de valores (Direitos Fundamentais).a Pamoteger determinados valores

fundamentais deve-se observar qual o direito furedéah que deve prevalecer.

Outros doutrinadores como Paulo Arminio TavarescBek’ e Raquel Denise
Stumnt® defendem a tese de que a aplicacdo do PrincipiBrolorcionalidade encontra

amparo no Principio do Devido Processo Legal.

Temos ainda doutrinadores que entendem que o juondia proporcionalidade

encontra amparo no Estado de Direito (Nelson Nénjoi'® e Helenilson Cunha Pont8s

Ressalte-se que o principio da proporcionalidadeemdra em "colisdo™ com outros
principios, serve apenas como instrumento pardiaugijuiz quando do enfrentamento das
situacBes concretas. Como bem explicitado por Bhiagdré Peirobom de Avifa o
principio da proporcionalidade serve, na realidaaeno um meétodo para solucionar as

colisdes entre os principios.

Por fim, cumpre ressaltar a posicdo de HumbertolaAvijue entende que a
proporcionalidade pode ser entendida como um im&ntio hermenéutico (postulado), cuja
aplicacdo depende do “imbricamento entre bensigmsde da existéncia de uma relacao

meio/fim intersubjetivamente controlatef

% PORTO, Sérgio GilbertaCidadania processual e relativizacdo da coisa julga. Academia Brasileira de
Direito Processual Civil [Internet]. Disponivel em: <
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Sérgio%20®@%@to(2)%20-%20formatado.pdf >. Acesso em: 03 fev.
2014.
" BUECHELE, Paulo ArminioO Principio da Proporcionalidade e a Interpretacdoda Constituic&o. Rio de
Janeiro: Renovar, 1999. p. 148.
18 STUMM, Raquel DenizePrincipio da Proporcionalidade no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria dos
Advogados, 1995. p. 173.
19 NERY JUNIOR.Principios do Processo Civil na Constituicdo FedetaS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1996. p. 155.
0 PONTES, Helenilson Cunh# Principio da Proporcionalidade e o Direito Tributario. Sdo Paulo:
Dialética, 2000. p. 50.
2L Op. cit. p. 19.
22 Op. cit. p. 184.
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Observa-se, portanto, que parte consideravel déidadores e da jurisprudéncia
defende a aplicabilidade do Principio da Propoalidade no ambito do ordenamento
juridico brasileiro, para servir como instrumente @fetividade do Processo, como

instrumento de interpretacdo ou para resolver whséo de direitos fundamentais.

Superada a parte conceitual e estruturante do ipionaca proporcionalidade,
passamos agora ao tema objeto do nosso estudouendaliz| respeito a aplicacdo como

instrumento de interpretacao.

3.1 O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE COMO MEIO DE
INTERPRETACAO

Dentro o seu viés de aplicacdo, um dos mais impiesadiz respeito a possibilidade
da utilizacdo do principio da proporcionalidade oamstrumento de interpretacdo da norma
juridica, de modo a adequa-la aos direitos fund#menrestabelecidos no art. 5° da

Constituicdo Federal de 1988.

Gustavo Santos preleciona que,

O principio da proporcionalidade funciona com umirfpipio de interpretacao”,
auxiliando o intérprete/aplicador na tomada de sfied. A sua importancia
instrumental é evidente por ser chamado ele a mpaaperagdo de conflitos entre
direitos, bens e interesses constitucionalmenteegidns quando da efetiva atuagéo

23
estatal

No mesmo sentido, Paulo Bonavides entende que:

Uma das aplicacdes mais proveitosas contidas paterante no principio da
proporcionalidade é aquela que o fagtrumento de interpretacdotoda vez que
ocorre antagonismo entre direitos fundamentaistaisea dai solucdo conciliatéria,
para a qual o principio é indubitavelmente aprajmiaAs cortes constitucionais
européias, nomeadamente o Tribunal de Justica deu@idade Européia, ja fizeram
uso freqliente do principio para diminuir ou elimimacolisdo de tais direitod?
(grifou—se)

Ja Humberto Avila preleciona que o Principio dapBroionalidade € um “postulado

hermenéutico cuja utilizacdo € necessaria a comgdieeinterna e abstrata do ordenamento

2 Op. cit. p. 144.
4 Op. cit. p. 386.
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juridico, podendo funcionar € claro para suportsaeou aquela alternativa de aplicacéo

normativd . 2°

Para o referido doutrinador, a proporcionalidaded& ndo como um principio ou
como uma regra, mas como um postulado normativecadplb, que serve como uma
“ferramenta” para que o intérprete apliqgue a medidacreta levando em conta a sua
finalidade (adequac&do), a sua necessidade frergeoatros direitos envolvidos e sua

valoracdo, que justifique o seu emprego (propoetidade em sentido estrito).

O termo postulado, segundo ainda Humberto Avildicen que a proporcionalidade
deve ser vista, como meio interpretativo, como umoama estruturante (metanorma), que

auxilia a aplicacao das regras e dos demais prascip

O Supremo Tribunal Federal — STF ja se utilizou metas vezes da
proporcionalidade para fundamentar alguns julgatli@asmedida cautelar em ADI n°® 855-
2/PR?, 0 Supremo entendeu desproporcional uma normabgigava a pesagem de cada
botijdo de gas a vista do consumidor, por entegeeeste um 6nus excessivo as companhias

de gas. Nesse julgado, a norma foi consideradagtitacional.

No RE 447.584-RJ, o STF, na parte referente a indenizacéo, efetucontrole da
norma por meio da proporcionalidade, ao considexaessiva a multa de mora de 60% por
um dia de atraso de pagamento de um tributo. Nyagld a mesma foi considerada excessiva

e inconstitucional.

No julgado do MS n° 21.729-4/B% o STF, por intermédio do Relator o Ministro

Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal pondergai

[...] varios podem ser, dentro desse contexto exceal de conflituosidade, os

% Op. cit. p. 144.
% STF, ADI n° 855-2/PR, Relator Ministro SepulveBartence, julgada pelo Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal em 1°/07/1993, publicado no Di&® Justica da Unido — DJU em 1°/10/1993. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <httpWwstf.gov.br>. Acesso em: 26 jun. 2014.
2 STF, (RE 447584, Relator(a): Min. CEZAR PELUS@gunda Turma, julgado em 28/11/2006, DJ 16-03-
2007 PP-00043 EMENT VOL-02268-04 PP-00624 RTJ VOR@R-02 PP-00833 LEXSTF v. 29, n. 340, 2007,
p. 263-279 RDDP n. 51, 2007, p. 141-148.
% STF, Mandado de Seguranca n° 21.729-4,-DF, Redata o ac6rddo: Min. Francisco Rezek, Julgamento:
05.10.1995 - Tribunal Pleno, publicacdo: DJ 19.10@ 33, Ement. vol. 02048-01, p. 67. RTJ VOL-0B01
PP-00302.
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critérios hermenéuticos destinados a solucao daee de direitos, que vao desde
o0 estabelecimento de uma ordem hierarquica petéreos valores constitucionais
tutelados, passando pelo reconhecimento do maior nmenor grau de
fundamentalidade dos bens juridicos em posicdmtimanismo, até a consagracéo
de um processo que, privilegiando a unidade e aemgria da Constituicao,
viabilize — a partir da adocao ‘de critério de maionalidade na distribuicdo dos
custos do conflito’ (José Carlos Vieira de Andrade, e loc. cit.) — a harmoniosa
composicao dos direitos em situacdo de colidéncia.

A nossa corte suprema também se utilizou da prapaidade, para dispensar o

paciente da realizacdo do exame de DNA para atigeed8o de paternidade conforme se

observa, no acérddo abaixo vazado (Habeas Cor6®/8"):

DNA: submissdo compulsoéria ao fornecimento de sampgua a pesquisa do DNA:
estado da questdo no direito comparado: precedémteSTF que libera do
constrangimento o réu em acdo de investigacdo tenmade (HC 71.373) e o
dissenso dos votos vencidos: deferimento, ndo wiestdo HC na espécie, em que
se cuida de situacéo atipica na qual se pretedeleesto, apenas para obter prova de
reforco - submeter ao exame o pai presumido, ercepsp que tem por objeto a
pretensdo de terceiro de ver-se declarado o p#dio da crianca nascida na
constancia do casamento do paciente: hipétese ak &uuz do principio da
proporcionalidade ou da razoabilidade, se impde evitar a afrontaighidhde
pessoal que, nas circunstancias, a sua participaeg@ericia substantivaria. (grifou-
se)

Pelos julgados supracitados, vislumbra-se que oeBup Tribunal Federal vem se
utilizando da proporcionalidade como técnica ingttiva, principalmente no que concerne
ao controle da constitucionalidade de atos admatigds e legislativos, quando ha restricao

de direitos fundamentais.

Neste contexto, mostra-se de extrema relevanc@i@edo adequada do principio
da proporcionalidade, a fim de justificar a apl&@agu a restricdo de alguma garantia

fundamental frente ao ato estatal praticado.

3.2 APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NQPROCESSO
CIVIL

Apesar de ser amplamente utilizado nos processnaigpe administrativos, o

2 STF - HC: 76060 SC , Relator: SEPULVEDA PERTEN®OA&fa de Julgamento: 31/03/1998, Primeira Turma,
Data de Publicacdo: DJ 15-05-1998 PP-00044 EMENT-0C910-01 PP-00130.
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principio da proporcionalidade, se apresenta nazadd, como por exemplo, nas diretrizes
de atuacdo do Ministério Publico (artigo 129, inocls CF/88), nas normas referentes ao
sistema tributario (artigo 145, paragrafo 1°, CFB8nas normas atinentes ao direito
administrativo (art. 2° da Lei 9.784/1999), no &wbio processo civil sua aplicacdo é

restrita.

Gisele Santos Fernandes G8gsexplica que a insercdo do Principio da
Proporcionalidade no campo de direito processwdl €motivada pelo trinbmio: Acesso a
justica — Instrumentalidade — Efetividade do Precessegunda a referida doutrinadora, a
atividade jurisdicional somente estara em harmoomo 0 acesso a justica, se as decisdes

judiciais estivem pautadas na proporcionalidade.

José Eduardo Suppioni de Aguitteseguindo o mesmo entendimento, entende que o
principio da proporcionalidade esta presente nasnam® processuais civil, devendo ser
aplicado, tanto quando da atuacédo das partes, gunexercicio da atividade jurisdicional.

Nivia Aparecida de Sousa Azerihansina que é possivel a aplicacdo do Principio da

Proporcionalidade para justificar a utilizacdo deayrova ilicita no processo civil.

A jurisprudéncia admite a aplicacdo do principiopdaporcionalidade quando da
valoracdo da prova. Nessa linha, o Tribunal Redjiéreaeral da 32 Regido, conheceu do

recurso interposto por entender que houve violdga@ferido principio,

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. AUDITOR FISCAL DA REEITA
FEDERAL. ARTIGO 117, IX DA LEI N° 8.112/90. CERCEAENTO DE DEFESA
AFASTADO. OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
SINDICANCIA. APURACAO SUMARIA. CONTRADITORIO MITIGADO.
PENALIDADE IMPOSTA COM BASE EM PROCESSO ADMINISTRAVO
DISCIPLINAR. AMPLA DEFESA ASSEGURADA. VICIO QUANTOAOS
MOTIVOS DO ATO. INCOMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE . DUALIDADE DE
CRITERIOS NA VALORACAO DA PROVA. ABSOLUTA INCONSISENCIA
DO SUPORTE PRO PROBATORIO. NULIDADE POR INFRINGENCIAO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. REDUCAO DA VERBA HONORRIA. 1.
(...). 5. Tratando-se de processo administrativa]udiciario deve limitar-se ao

% Op. cit. p. 115-116.
3L AGUIRRE, José Eduardo SuppioAplicacdo do Principio da Proporcionalidade no Proesso Civil.Sergio
Antonio Fabris Editor. Porto Alegre, 2005. p. 247.
%2 AZENHA, Nivia Aparecida de Sous@rova llicita no Processo Civil.l ed. Jurué: Curitiba, 2008. p. 147.
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controle da legalidade do ato, especialmente quanmtdevido processo legal e o
respeito ao direito de defesa e contraditorio, ferar-se de instancia recursal para
corrigir o que Ihe paregca um apenamento injust@ditudo, nada obstante o carater
discricionario do julgamento disciplinar adminisitre, viola a legalidade o exame
da prova que ndo atende ao principio da razoaiéidé. Da detida analise do
conjunto probatério e da motivacdo que embasow @aininistrativo punitivo ora
guestionado, conclui-se pela absoluta inidoneidid@rova coligida para o desate
condenatorio

(TRF-3 - AC: 26020 SP 2006.61.00.026020-7, RelaDESEMBARGADOR
FEDERAL HENRIQUE HERKENHOFF, Data de Julgamento: /0262010,
SEGUNDA TURMA) (grifou-se)

Em outras situacdes, a jurisprudéncia inclina-seamido de admitir o principio da
proporcionalidade quando da fixacdo dos honor&itbscaticios, quando da aplicacdo da

pena em processo administrativo disciplinar ou daata fixacdo do quantum indenizatério,

APELAGAO CIVEL - MEDIDA CAUTELAR DE PRODUGAO ANTECPADA
DE PROVAS - PERDA DO OBJETO - EXTINGCAO - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - ARTIGO 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCSES CIVIL -
CRITERIO DE FIXACAO - APRECIACAO EQUITATIVA DO JUIZ -
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - MANUTENGCAO. - Nas
acdes em que ndo houver condenagéo, tal como onorrpresente caso, "0s
honoréarios advocaticios serdo fixados consoanteceméo equitativa do Juiz",
atendidas as normas das letras a, b e ¢, do a8. Z0do Cdédigo de Processo Civil,
devendo ater-se, ainda, aos principios da razdat# e proporcionalidade
conforme exige o caso concreto. - Recurso néo goovi

(TJ-MG - AC: 10024010264182001 MG , Relator: Alvimade Avila, Data de
Julgamento: 30/01/2013, Camaras Civeis Isolad28 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacao: 08/02/2013) (grifou-se)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. AUDITOR FISCAL DA REEITA
FEDERAL. ARTIGO 117, IX DA LEI N° 8.112/90. CERCEABNTO DE DEFESA
AFASTADO. OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
SINDICANCIA. APURAGCAO SUMARIA. CONTRADITORIO MITIGADO.
PENALIDADE IMPOSTA COM BASE EM PROCESSO ADMINISTRAYO
DISCIPLINAR. AMPLA DEFESA ASSEGURADA.VICIO QUANTO AOS
MOTIVOS DO ATO. INCOMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE . DUALIDADE DE
CRITERIOS NA VALORAGAO DA PROVA. ABSOLUTA INCONSISENCIA
DO SUPORTE PRO PROBATORIO. NULIDADE POR INFRINGENCKO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. REDUGAO DA VERBA HONORRIA. 1.
(...). 5. Tratando-se de processo administrativa]udiciario deve limitar-se ao
controle da legalidade do ato, especialmente quanmtdevido processo legal e o
respeito ao direito de defesa e contraditorio, ferar-se de instancia recursal para
corrigir o que Ihe pare¢ca um apenamento injust@ditudo, nada obstante o carater
discricionario do julgamento disciplinar adminisitre, viola a legalidade o exame
da prova que ndo atende ao principio da razoaiéidé. Da detida analise do
conjunto probatério e da motivacdo que embasow @aministrativo punitivo ora
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guestionado, conclui-se pela absoluta inidoneidtd@rova coligida para o desate
condenatorio

(TRF-3 - AC: 26020 SP 2006.61.00.026020-7, RelabESEMBARGADOR
FEDERAL HENRIQUE HERKENHOFF, Data de Julgamento:/0262010,
SEGUNDA TURMA) (grifou-se)

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. INSTITUICOES FINANCEIRAS QUE INTEGRAM O MSMO
CONGLOMERADO ECONOMICO (BANCO ITAU S/A E BANCO ITAGARD
SIA) E QUE APRESENTARAM CONTESTACAO SUBSCRITA POR
PROCURADOR COMUM, CONSTANDO A OUTORGA DE MANDATO HO
INSTRUMENTO PROCURATORIO UNICO. APLICACAO DA TEORIADA
APARENCIA. NEGATIVA PEREMPTORIA DE EXISTENCIA DE DBITO, QUE
TERIA ORIGEM NA UTILIZACAO DE CARTAO DE CREDITO. ONS QUE
RECAI SOBRE O PRETENSO CREDOR. PROVA DIABOLICA QUEAO
PODE SER IMPOSTA AO CONSUMIDOR. ARTIGO 6°, INCISQIV DA LEI N.
8.078, DE 11.9.1990. INSURGENCIA QUANTO A VALORACAODO
MONTANTE INDENIZATORIO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE QUE, NO CASO EXAMINADO, FORAM
VIOLADOS. CIRCUNSTANCIAS ESPECIAIS QUE AUTORIZAM A
INTERFERENCIA DA CAMARA PARA REDUZIR O VALOR ENCONRADO
NO PRIMEIRO GRAU. JUROS DA MORA QUE SAO CONTADOS DBATA
DO EVENTO DANOSO. ARTIGO 406 DO CODIGO CIVIL DE 2aE SUMULA

N. 54 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRECEDENTEBA
CAMARA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO QUE
OBSERVOU O DISPOSTO NO ARTIGO 20, § 3°, DO CODIGE& PROCESSO
CIVIL. RECURSO DO MUTUARIO DESPROVIDO E AQUELE INTEPOSTO
PELA INSTITUICAO FINANCEIRA PROVIDO PARCIALMENTE. 1Mantém-se
no polo passivo a instituicdo financeira indicaddopmutuario, aquela que se
apresenta como a responsavel pelo registro negativocadastro restritivo ao
crédito e, por conseguinte, pela reparacao civiD 2nontante indenizatério a titulo
de dano moral repercute a peculiar situacdo daaié os reflexos que ela suporta
em sua vida pessoal e profissional. A interferédeiaCamara, em atividade que é
marcada pelo poder discricionario conferido petpslador ao juiz da causa, da-se
em circunstancias excepcionais, quando constatebuso na mensuragdo. 3. N&do
se pode exigir do mutudrio que faga a prova dautiipacéo do cartdo de crédito. 4.
Os juros moratérios, no ato ilicito, sdo contad [.

(TJ-SC - AC: 20120442229 SC 2012.044222-9 (AcérdRe)ator: Janio Machado,
Data de Julgamento: 20/11/2013, Quinta Camara deit®iComercial Julgado)
(grifou-se)

Afora as situacées acima demonstradas, a jurispoiatétem admitido alguns casos
de quebra do sigilo telefénico, em situagbes em @uireito da intimidade seja afastado
frente a necessidade de prevalecer um outro ditgidamental que se mostre mais relevante

0 caso concreto (dignidade da pessoa humana, grid@tée fisica, etc). Nessas situacoes, €

% TJ-RS, Agravo de Instrumento N° 70018683508 n@Gamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator
Maria Berenice Dias, Julgado em 28/03/2007.
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aplicado o do principio da proporcionalidade comgirumento de solucdo para o conflito de

interesse de ordem civel.

Nesse mesma linha, Marcus Destefédhntcitando Antonio Scarance Fernandes,

esclarece que

[...] vai tomando corpo entre ndés a aceitacdo daiadeda proporcionalidade,
visando-se evitar a aplicagdo muito rigida do ind. do art. 5° quando a ofensa a
determinada vedac&o constitucional é feita pareotegho de valor maior também
garantido pela Constituicao.

No ambito da apreciacdo das medidas cautelares,sm do principio da
Proporcionalidade encontra uma maior relevancigfal@a ocorre devido a ponderacao entre a
celeridade e a seguranca juridica que o magistdade realizar quando da concessédo da

medida.

Gisele Santos Fernandes Goées, explica que

[...] essa ponderacao de interesses em jogo na Gaatelar € a mais pura expressao
do principio da proporcionalidade e seus subpriosip- adequacdo (meio
apropriado e de menos gravame — art. 805 da laiepsoial civil), necessidade
(possibilidade de dificil reparacdo) e proporciatede da medida visualizada na

pretensdo cautelar numa relagcéo entre custo eibien

Aduz ainda a Gisele Santos Fernandes &6gee o principio da proporcionalidade
encontra normatividade nos artigos 14, 17, 18, 23@, 249, 250, 267, 273, 295, 301, 332,
342, 405, 418, 427, 431- B, 437, 440, 460, 461, 558, 620, 659 e 798 do CPC.

Ressalte-se por fim, que o principio da propordidade, no Brasil, também se
encontra consagrado no ambito do direito processuibkem outros dispositivos legais, como
no art. 7°, 1, da Lei 12.016/09 e art. 6° da 9.€i99/95.

No ambito do novo CPC (Lei n°® 13.105/15) o prinzipga proporcionalidade foi

expressamente normatizado, encontrando guaritet.8 ao referido diploma lega,

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiteradera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovandmnidade da pessoa

% DESTEFENNI, MarcosCurso de Direito Processual Civilvol. I. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 371.
35 H
Op. cit. p. 119.
* Ibid., p. 186. )
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humana e observando proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia. (grifou-se).

No que diz respeito a acessibilidade, o princi@opdoporcionalidade serve como
medida de justica. O aplicador do direito deve olaea proporcionalidade, quando da
resolucdo do conflito de interesses, ponderand@ enprincipio do acesso a justica e outro

qualquer principio que venha a entrar em coliséo.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Discorreu-se no presente artigo, de forma sintékcaobjetiva, as diversas
caracteristicas e campos de atuacdo do principiprajaorcionalidade. Partiu-se de uma
analise historica até os dias atuais, com um esfaggpecial nas decisées do Supremo
Tribunal Federal acerca do tema.

Do ponto de vista juridico, observou-se que o camga@plicacdo do principio da
proporcionalidade é diverso, fazendo com que o IPdddiciario o aplique sob as mais
diversas modalidades, sendo, entretanto, maizadi quando da colisdo real entre os
direitos fundamentais, situacdo em que o prindil@igproporcionalidade se apresenta como

importante instrumento para amparar uma decisas junsta.

Nesse contexto, constatou-se que o principio dpopcmnalidade passa a ser
integrador e interpretativo das normas legais estiagionais, pois possibilita ao
intérprete/aplicador realizar uma ponderacdo emtnecessidade, o meio e a finalidade das

normas frente ao objeto do conflito.

No ambito do processo civil ndo é diferente. Deveagistrado, ao fazer a aplicacao
da norma civel, se valer do principio da proporgiiclade a fim de concretizar o acesso a
justica e efetivacdo processual. Seguindo essa,liahaplicacdo do referido principio foi

expressamente permitida no novo Cadigo de Procgisgo

Como instrumento de interpretacdo e aplicacdo daas no processo civil, 0
principio da proporcionalidade € um importanterimsiento de concretizador dos direitos

fundamentais previstos na Constituicdo Federal @#88,1vez que permite ao intérprete
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resguardar ou restringir determinado direito funeliaral, quando da colisdo dos mesmos em

um processo judicial.
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